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Глава 1 


Кто такие догхантеры 


Догхантерами называют людей, которые решили самостоятельно уни- 
чтожать бродячих собак. Название образовано слиянием двух англий- 
ских слов: 408 (собака, и Бапфег (охотник), и означает “охотник на собак”. 
В англосфере это слово или сочетание слов практически не использует- 
ся, в новостях скорее можно встретить “4о кКШег” (убийца собак). А вот 
на территории бывшего СССР оно обрело популярность и стало самона- 
званием для определённой группы лиц. 

Есть разные точки зрения на то, кем или чем на самом деле являются 
догхантеры. Так, непримиримые враги догхантеров называют их орга- 
низованной преступной группировкой убийц животных и живодёров, ко- 
торую нужно преследовать в уголовном порядке и отправить в тюрьму. 
Очень удобная версия для желающих полного разгрома, и запрещения 
догхантеров руками силовиков, однако вряд ли истинная. Догхантером 
ведь может стать совершенно любой человек по собственной инициативе, 
если лично ему надоели бродячие собаки. Для этого ему достаточно по- 
гуглить, чем отравляют собак, купить в свободной продаже подходящую 
отраву, сдобрить этой отравой какую-либо привлекательную для собак 
еду, — и всё, можно “выходить на охоту”. Зачем ему вступать в какую- 
то “ОПГ”? И уж тем более нет необходимости состоять в какой бы то 
ни было организации, чтобы выступать за, отстрел бродячих собак или 
выражать симпатии догхантерам в интернете. 

Согласно другой версии, догхантеры — это скорее миф, чем реальное 
движение. Этот миф может служить удобным прикрытием для истреб- 
ления бродячих собак по поручению какого-нибудь чиновника, которому 
не хочется нести ответственность за нападения бродячих собак на, граж- 
дан на подведомственной территории, а иных способов от них избавиться 
он не нашёл (бюджет не выделили или ещё что). И вот он отправляет 
коммунальщиков или ещё кого травить уличных собак, а потом свалива- 
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ет результат на неизвестных догхантеров. Выгодно раздувать истерию 
вокруг догхантеров и зоозащитникам — так они создают образ врага, 
сплачивающий сторонников, и повышают собственную значимость как 
отважных борцов с живодёрами. Также и разные сетевые тролли могут 
использовалъ образ догхантера, чтобы выводить зоозащитников из себя. 

Я не согласен ни с одной из этих версий. Вряд ли можно всерьёз 
утверждать, что догхантеры - это миф, слишком много фактов гово- 
рит об обратном. Но и о какой-то единой организации, тем более, ОПГ, 
говорить тут вряд ли возможно. Зачем вообще догхантерам формиро- 
вать единую организацию? Догхантером может стать любой человек, 
решивший очищать улицы от бродячих собак. Никакая организацион- 
ная поддержка ему для этого не нужна, он может сам нагуглить, чем 
травить собак, купить в магазине подходящую отраву, сдобрить ей при- 
влекательную для собак еду и отправиться на “охоту”. Существование 
форумов или чатов для обмена опытом, конечно, облегчает дело, но ни- 
что не заставляет участника форума или чата подчиняться указаниям 
его модераторов за, его пределами. 


Глава 2 


История 


2.1 Пролог 


Сама по себе идея истребления бродячих собак имеет давнюю историю, 
как и участие в этом деле частных лиц. Так, известно, что Николай П 
очень любил стрелять в разных животных во время прогулок, и за, вре- 
мя своей жизни перебил, помимо прочего, несколько тысяч бродячих 
собак|1]. Учитывая, что церковь причислила его к лику святых страсто- 
терпцев, он вполне мог бы претендовать на роль святого покровителя 
догхантеров. Впрочем, неизвестно, чтобы какие-либо догхантеры почи- 
тали этого святого в таком качестве. 

В СССР ещё в 1980-е годы поощрялся самостоятельный отстрел охот- 
никами бродячих собак, бездомных кошек и ворон на территориях охот- 
ничьих угодий. За каждую уничтоженную особь охотнику полагалась 
пара охотничьих патронов; чтобы подтвердить ликвидацию, он должен 
был предъявить пару вороньих лапок или квитанцию о сдаче шкуры 
убитой собаки или кошки в заготовительную организацию]|?]. 

На, территории населённых пунктов в позднем СССР безнадзорные 
собаки подлежали отлову. После отлова они несколько дней содержа- 
лись в специальных пунктах и могли быть возвращены владельцам после 
возмещения ими расходов по отлову и содержанию. Породистые собаки 
могли быть также переданы "заинтересованным организациям"или про- 
даны. Прочих отловленных животных ждало умерщвление. 

В “‘Разъяснении по вопросу порядка отлова и уничтожения бродячих 
(бесхозных) собак и кошек” (Минсельхоз СССР, 19.04.1968, М 232-15) [3] 
отмечались грубые нарушения инструкций при отлове и уничтожении, 
допускаемые на местах. Так, хотя отстрел на территории населённых 
пунктов был запрещён, на практике во многих случаях собак отстрелива- 
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ли на улицах и во дворах на глазах у взрослых и детей. Вместо создания 
специальных бригад для отлова в ряде случаев местные органы прибе- 
гали к услугам случайных людей и даже школьников. “Эти и другие 
грубые нарушения правил отлова и уничтожения бродячих (бесхозных) 
собак и кошек приводят в ряде случаев к незаконному уничтожению и 
кражам ценных и породистых животных”, утверждалось в разъяснении. 

После развала СССР ситуация, однако, начала меняться. Во-первых, 
крушение советской системы и большие проблемы с государственными 
финансами в 90-е годы не могли не сказаться и на эффективности меро- 
приятий по отлову. Во-вторых, в стране среди прочего стало развиваться 
зоозащитное движение, и так случилось, что в нём стали абсолютно пре- 
обладать люди, категорически не приемлющие умерщвление бездомных 
животных (кроме усыпления безнадёжно больных). Это было время тя- 
жёлого кризиса и краха привычного общественного уклада, но также и 
время массовых наивных надежд на быстрое изменение всего и сразу 
к лучшему. Вот и зоозащитникам казалось, что можно сразу же отка- 
заться как от усыпления отловленных животных, так и от запирания 
их в переполненные приюты на всю оставшуюся жизнь и вместо это- 
го ввести программу ОСВВ (отлов-стерилизация- вакцинация-возврал), 
которая гуманно решит все проблемы. Эту веру большинство россий- 
ских зоозащитников сохраняет и по сей день. Зоозащитники принялись 
активно пропагандировать эти идеи, лоббировать их в государственных 
органах и тем самым способствовали слому прежде работавшей системы 
по обеспечению безопасности граждан от нападений одичавших живот- 
ных. Не способствовали безопасности улиц и прикорм рядовыми зооза- 
щитниками бродячих собак в городах, а также их склонность защищать 
и прятать прикормленных собак от отлова. 

Не все зоозащитники были такими. Были и люди, допускавшие усып- 
ление невостребованных животных (зоореалисты|4|), и люди, которых 
вообще мало интересовали бездомные собаки, а, важнее было защищать 
других животных, например, вымирающих в дикой природе. Но имен- 
но радикальные защитники бродячих собак сыграли ключевую роль в 
рассказываемой здесь истории. Недоброжелатели часто именуют таких 
зоозащитников “псинозащитниками” или даже “псинобесами”. Использу- 
ется, конечно, и термин “зоошиза’, намекающий на то, что у борцов за 
свободу и неприкосновенность стай бродячих собак на территории насе- 
лённых пунктов поехала крыша. В этой книге они для удобства будут 
далее именоваться просто зоозащитниками. 

Усугубление проблем с нападениями бродячих собак на людей, порой 
приводящими к серьёзным травмам и даже смертям, не могло не вызвать 
негативной реакции в обществе. Далеко не каждый гражданин разделял 


Глава 2. ИСТОРИЯ 6 


безусловную любовь зоозащитников к бродячим собакам и был готов 
смиренно терпеть их выходки, ни в чём их не виня (ведь жизнь у собак 
тяжёлая и в этом виноваты люди). И поскольку государство зачастую не 
могло или не хотело принимать решительные меры по очищению улиц 
от стай бездомных собак, некоторые граждане стали приходить к мысли, 
что вполне могут заняться этим делом сами, раз уж больше некому. 


2.2 Появление и популяризация 


Появление в русскоязычном пространстве людей, называемых догханте- 
рами, относят к 2006 году. Началось всё с возникновения тем на оружей- 
ном форуме випз.га|5], посвящённых отстрелу ворон и собак. Позднее 
собравшиеся там участники обсуждений создали свои сайты, наиболее 
известным из которых стал форум “Вредителям.НЕТ” [6], существовав- 
ший под разными адресами в 2010-2020 годах. После 2010 года, к догхан- 
терам и пришла массовая известность, про их действия начали писать 
СМИ. 

Известность эта с самого начала, оказалась довольно неоднозначной. 
В том числе потому, что нередко сообщалось о гибели от распространя- 
емой догхантерами отравы и выгуливаемых домашних собак прямо на, 
глазах у хозяев. Вызывало негативную реакцию и то, что используемый 
в то время догхантерами изониазид, хоть и малоопасный для людей, у 
собак приводил к сильным предсмертным судорогам, и это могло шо- 
кировать случайных свидетелей. Предпочтение некоторых догхантеров 
использовать не яды, а стрелковое оружие (чаще пневматическое) вызы- 
вало опасения, что под случайную пулю может попасть и прохожий, да 
и подстреленная собака, могла, опять же, умирать долго и мучительно. 
Подход к умерщвлению собак как к своего рода азартной охоте при де- 
монстративном презрении к умирающим животным (которых догханте- 
ры могли уничижительно именовать "блохозаврами "биологическим му- 
сором"и т.п.) приводил к обвинениям в том, что на самом деле догханте- 
ры являются садистами и просто убивают животных ради собственного 
развлечения. Вряд ли всё это относилось ко всем без исключения лю- 
дям, решившим убивать бродячих собак, однако зоозащитники, конеч- 
но, постарались использовать подобные факты, чтобы нарисовать для 
общества максимально чёрную картину и побудить власти остановить 
догхантеров. 

Догхантеры предпринимали попытки улучшить свой имидж. Так, на 
их форуме “Вредителям.НЕТ” в 2010 году был опубликован “Манифест”|"|, 
в котором утверждалось, что цель догхантеров - исключительно бродя- 
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чие собаки, на, домашних они не нападают, отраву по улицам не раскиды- 
вают, а, всегда скармливают её конкретной бродячей собаке, не трогают 
кошек и не используют ядов (изониазид - лекарство, а не яд) и, тем более, 
жестоких методов вроде приманок с рыболовными крючками внутри. В 
2011 году на том же форуме был размещён “Кодекс Догхантера”|8|, в 
котором говорилось, что “догхантер не может быть живодёром по опре- 
делению”, так как возможные предсмертные мучения собаки для него 
не цель, а лишь неизбежное зло. Догхантеры объявлялись международ- 
ным общественным движениям, к члену которого предъявлялись опреде- 
лённые требования. В материале “Как стать Догхантером?” [9] был пере- 
числен ряд положений, включая соблюдение законности, отказ от обще- 
ственно опасных методов устранения собак, стремление свести страдания 
умирающих собак к минимуму, недопустимость уничтожения хозяйских 
собак и любых кошек. И если человек был не согласен хоть с одним из 
этих положений, то называть себя догхантером не мог. 

Но, само собой, в реальности администрация далеко не самого извест- 
ного и популярного интернет-ресурса не имела власти запрещать кому 
бы то ни было именовать себя догхантером, не могла указывать СМИ, ко- 
го им следует считать догхантерами, и уж тем более к её словам не стали 
бы прислушиваться разъярённые зоозащитники, принимавшие в освеще- 
нии темы самое непосредственное участие. Кто угодно мог бы объявить 
себя догхантером, размахивая отрубленной собачьей головой на, камеру, 
и СМИ бы написали - вы только посмотрите, что творят эти ужасные 
догхантеры, а зоозащитники в комментариях этим СМИ подтвердили 
бы, что да, вот это и есть самый настоящий догхантер, эталонный живо- 
дёр, они все там такие. Так что подобные усилия по улучшению имиджа 
особого успеха не имели. Тем более что истории про массовое разбрасы- 
вание отравы, отравление домашних собак и тому подобное продолжали 
регулярно всплываль. 

Впрочем, всё же не все СМИ представляли догхантеров исключитель- 
но в чёрном цвете. Например, в материале “Проблема, отлова бездомных 
животных перерастает в баталии между зоозащитниками и догхантера- 
ми”, опубликованном Российской Газетой 22 апреля 2011 года[10], до- 
гхантеры назывались не только “истребителями животных”, но и “волон- 
тёрами, уничтожающими бездомных собак”. В публикации отмечалось, 
что “большая часть догхантеров - это люди среднего возраста, ведущие 
активный образ жизни, не обремененные материальными проблемами, 
имеющие высшее образование, детей и домашних животных. Это пред- 
ставители среднего бизнеса, есть среди них преподаватели вузов, юри- 
сты”. Они мало походили на стереотипный образ живодёра как “пры- 
щавого недоросля, которому нет разницы, кого убивать” или “злобного 
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неудачника, пытающегося выместить свои обиды на, несчастных живот- 
ных”. В статье также приводится критика программ ОСВВ и отмечается, 
что их реализация как раз и может породить новых догхантеров. 

В статье “Стая уходит в небо’[11], опубликованном изданием “Рус- 
ский репортёр” 29 мая 2013 года, корреспондентка выходит на “охоту” 
с догхантером Вениамином, приехавшим из Харькова в Москву, и да- 
же помогает ему готовить отравленную приманку, пытаясь выяснить, 
что им движет. Корреспондентка, отмечает, что, помимо изониазида, в 
ливерную колбасу добавляется таблетка Пенталгина, который должен 
помочь собаке умереть спокойно и не пугать своей агонией окружаю- 
щих. Сам же догхантер - обыкновенный светловолосый парень тридцати 
лет, нелюбовь к бродячим псам у которого возникла после их нападе- 
ния. Он не разбрасывает повсюду отраву и не собирается травить собак 
с ошейником, даже если они бегают без присмотра, чтобы не причинить 
боль их хозяевам. Тем не менее, он признаёт, что есть среди догхантеров 
и “радикальный молодняк”, готовый травить и таких собак. Его это не 
смущает, так как “каждый отвечает сам за себя”. Тем не менее, в конце 
статьи корреспондентка отмечает, что она никогда не сможет понять та- 
ких людей как Вениамин. Численность сообщества догхантеров в статье 
оценивается в “несколько сотен мужчин и женщин”. 


2.3 Проблемы 


Поначалу власть не обращала на догхантеров особого внимания, несмот- 
ря на призывы зоозащитников, и не пыталась их всерьёз преследовать. 
Но постепенно ситуация стала немного меняться. С 2014 года начались 
блокировки форума “Вредителям.НЕТ” и доступ к нему для граждан 
РФ оказался затруднён. В том же 2014 году была предпринята попытка 
уголовного преследования по подозрению в массовом отравлении жи- 
вотных одного из главных администраторов форума, Антона Елфимова, 
известного под ником “Гамлет”|12]. Дело в итоге не смогли довести до су- 
да, и, более того, произошёл скандал, так как сотрудника петербургской 
прокуратуры заподозрили в сливе персональных данных догхантеров зо- 
озащцитникам, которые те могли использовать для организации травли. 
Но нервы догхантерам эта, история, конечно, не могла не попортить. 

Не сидели сложа руки и зоозащитники. В стремлении спасти бродя- 
чих собак во что бы то ни стало часть из них была готова, прибегать 
к весьма сомнительным методам. В том числе, они старались “деанони- 
мизировалъ” (узнать личные данные) участников форума догхантеров и 
использовать их для привлечения этих лиц к ответственности, вовсе не 
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обязательно в рамках закона. Например, человеку, чьи личные данные 
они узнали, могли поступать угрозы насилия, ведь теперь известно, где 
его можно найти. Членам семьи, друзьям и коллегам по работе могли 
рассказывалъ, что этот человек - живодёр, убеждать разорвать с ним 
отношения или уволить его. Анкета, “деанонимизированного” попадала, 
на своего рода публичную доску позора, “картотеку живодёров”, так что 
любой желающий из числа врагов догхантеров мог узнать о том, в чём 
он обвиняется и как его искать, и поступить с этими сведениями по соб- 
ственному усмотрению. 

Зоозащитники часто не ограничивали себя распространением лишь 
только порочащей информации, имеющей отношение к жестокому об- 
ращению с животными, и выкладывали в публичный доступ и любую 
другую найденную ими информацию, которая могла помочь настроить 
общество против преследуемого ими человека, а, заодно и всех догханте- 
ров в целом. Например, какие-то детали интимной жизни. Поскольку всё 
это плохо вписывалось в законы РФ, пострадавшим нередко удавалось 
добиваться блокировки интернет-ресурсов зоозащитников, их бана в со- 
циальных сетях. Но зоозащитники не собирались сдаваться так просто 
и создавали новые ресурсы и аккаунты для распространения порочащей 
информации взамен. 

Деанонимизации весьма поспособствовал взлом форума “Вредителям. 
НЕТ” в 2015 году, в результате чего в руки зоозащитников попали адреса 
электронной почты всех его зарегистрированных участников. А также 
более откровенные сообщения из закрытого раздела форума, которые 
характеризовали часть его актива не лучшим образом. 

Вся эта деятельность зоозащитников является, по сути, попыткой пе- 
ренести на российскую почву западную “культуру отмены” (сапсе] си аге), 
когда агрессивная общественность может разрушить человеку жизнь, 
даже если он не совершил ничего незаконного, но, например, высказывал 
возмутительные для этой общественности вещи. Это позволяет достаточ- 
но сплочённому и активному меньшинству подавлять своих оппонентов 
и навязывать всему обществу свою волю. 

Также, по свидетельствам догхантеров, были ужесточены правила 
отпуска изониазида, - основного препарата, применяемого ими для отрав- 
ления бродячих собак. Конечно, в свободном доступе остался ряд других 
пригодных для этого веществ, но их действие уже не было таким изби- 
рательным, они были сильно ядовиты не только для собак, и повышался 
риск, что догхантер по ошибке вместо собаки отравит кого-то другого и 
может понести за, это серьёзную ответственность. 

Другие зоозащитники в то же время добивались изменения в свою 
пользу федерального законодательства. Так, в 2017 году была значитель- 
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но ужесточена сталъя 245 УК РФ, устанавливающая ответственность за 
жестокое обращение с животными. Если раньше по первой части этой 
статьи максимальными наказаниями были исправительные работы на 
срок до года или арест на срок до шести месяцев, то теперь уже могло 
грозить и лишение свободы на срок до трёх лет. Вторая же часть этой 
статьи, помимо случая совершения преступления группой лиц, теперь 
могла применяться и в случаях совершения преступления в присутствии 
малолетнего, применения садистских методов, публичной демонстрации 
деяния и в случае, если жертвами стало несколько животных. И если 
раньше по второй части 245 статьи грозило лишение свободы на, срок 
до двух лет, то теперь уже могли приговорить к лишению свободы на 
срок от трёх до пяти лет (хотя сохранилась и возможность отделаться 
большим штрафом). 

В теории, всё это делало угрозу для догхантера получить суровый 
приговор намного более реальной, хотя на практике ещё нужно было до- 
казать, что он действовал именно в целях причинения животным боли и 
страданий либо из хулиганских или корыстных побуждений. Да и у за- 
валенных прочей работой и страдающих от некомплекта личного состава, 
правоохранительных органов не прибавилось желания и возможностей 
всерьёз расследовать смерть каждой бродячей собаки. Случаи, когда, з0- 
озалцитникам удавалось добиться привлечения догхантера, к уголовной 
ответственности, оставались единичными, и даже тогда приговор неред- 
ко оказывался далеко не таким суровым, как они могли бы желать. На- 
пример, в 2023 году в Майкопе за расстрел четырёх бездомных собак 
35-летний местный житель получил один год исправительных работ[13]. 


2.4 Всероссийский ОСВВ 


К концу 2018 года зоозащитникам удалось добиться принятия закона 
“Об ответственном обращении с животными”, который до того много 
лет висел в Госдуме. Этим законом всем регионам был навязан отказ 
от усыпления бродячих животных и переход к политике ОСВВ. При 
этом Москва, экспериментировавшая с ОСВВ ещё в нулевые годы и пол- 
ностью от него отказавшаяся после случая со смертельным нападением 
собак на москвича[14]|, к нему не вернулась, предпочтя пожизненное со- 
держание всех отловленных и не пристроенных животных в приютах. 
Однако мало какой регион мог позволить себе оплачивать расходы по 
строительству приютов и пожизненному содержанию многих тысяч жи- 
вотных в них. У подавляющего большинства регионов, таким образом, 
не оставалось другого законного выхода, кроме как возвращать отлов- 
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ленных животных обратно на улицы после вакцинации и стерилизации. 

Также в этом законе было дано максимально широкое толкование по- 
нятия “жестокого обращения с животными”, таковым обращением при- 
знавалось любое, ведущее к гибели или ущербу для здоровья животного, 
и даже неоказание владельцем помощи животному в опасном для жизни 
и здоровья состоянии при наличии такой возможности. Строго говоря, 
любое, сколь угодно гуманное и безболезненное лишение жизни живот- 
ного может быть признано жестоким обращением по этому определению. 

Полное вступление закона в силу было отложено на 1 января 2020 
года, но регионам эта отсрочка помогла мало. Подобное одномоментное 
навязывание всем ОСВВ, ломающее сложившиеся на местах системы 
регулирования популяции бездомных собак, не могло не привести к се- 
рьёзным проблемам. Число бездомных собак на улицах многих городов 
стало расти, они всё болыше раздражали людей, случаи их нападений 
стали привлекать всё большее внимание. Это могло бы привести к росту 
популярности догхантеров и присоединению к ним новых людей. 

Однако распространение догхантерами своих идей к тому моменту 
уже было серьёзно затруднено. По информации зоозащитников, в их со- 
обществе имели место внутренние конфликты и расколы. В 2020 году 
главный догхантерский ресурс “Вредителям.НЕТ” перестал существо- 
вать, его контент лишь частично был сохранён веб-архивом[6]. Взамен 
догхантеры создавали группы и чаты в социальных сетях и мессендже- 
рах. Однако и здесь зоозащитникам удалось добиться значительного 
ужесточения цензуры, в том числе путём массовых жалоб на, неугод- 
ный им контент администрации сайтов. Ресурсы, на которых догханте- 
ры могли высказываться откровенно и делиться практическим опытом 
по устранению бродячих собак, регулярно банились и были если и не 
уничтожены полностью, то загнаны в такое подполье, что человеку со 
стороны было трудно на них попасть. Да и сами эти сообщества были вы- 
нуждены относиться к новым участникам настороженно, так как любой 
из них мог оказаться агентом зоозащиты, вступившим лишь для того, 
чтобы собирать информацию и использовать её для деанонимизации и 
последующей травли. 

'Тем не менее, популярные интернет-площадки исполняли не все поже- 
лания зоозащитников по поводу бана, неугодных им ресурсов. Оставалось 
возможным существование групи и чатов, в которых не было прямых 
призывов к самостоятельному уничтожению собак или распространения 
информации о методах их уничтожения. В них открыто критиковали з0- 
озащцитников, ОСВВ, граждане могли выражать своё недовольство без- 
домными собаками и призывать власти принять решительные меры по 
их устранению с улиц. Догхантеры активно участвовали в таких груп- 
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пах и могли находить в них новых сторонников. Популярность таких 
сообществ после 2020 года стала. расти. 

В интернете стало появляться всё больше негатива, в отношении без- 
домных собак и их защитников. Последние пытались этому противосто- 
ять, устраивая “набеги” на критические посты и стремясь перебить нега- 
тив своими многочисленными комментариями. Однако делали они это 
зачастую крайне неуклюже и применяли такую аргументацию, которая 
ещё больше озлобляла, людей против них. Например, в случае очередного 
смертельного нападения, пытаясь защитить собак от отлова, усыпления 
или самосуда, зоозащитники могли начать сходу распространять фейки, 
что ребёнок, которого загрызли собаки, якобы прежде жестоко издевал- 
ся над ними и потому сам виноват. А потом эта, ложь вскрывалась и даже 
приходилось отвечать за неё в суде. Притчей во языцех стали типичные 
“аргументы” сетевых зоозащитников вроде “собаки не нападают просто 
так, они чувствуют плохих людей”. 

На, некоторых популярных сайтах ситуация складывалась для зооза- 
щитников особенно неблагоприятно. Например, на Пикабу[15| видимость 
поста или комментария для читателей зависела от того, сколько “плюсов” 
или “минусов” ему поставили пользователи. Тактика, зарегистрировать 
пару десятков аккаунтов и оставлять много комментариев в поддержку 
идей зоозащиты там работала плохо, пользователи просто “заминусили” 
бы этот непопулярный спам, чтобы он уехал на самое дно ленты. В ито- 
ге крайне негативное отношение к бродячим собакам, зоозащитникам и 
поддержка жестких мер по их немедленному удалению с улиц стали на, 
этом сайте абсолютно преобладающими, вплоть до открытого выраже- 
ния поддержки догхантерам и восхищения случаями ликвидации бродя- 
чих собак (хотя за открытое распространение способов отравления собак 
администрация ресурса таки могла забанить довольно быстро). Похожая 
ситуация сложилась и на популярном сайте ЯПлакал|16]. 


2.5 Изменение позиции власти 


Во второй половине 2010-х российская власть заигрывала с зоозащитни- 
ками и во многом шла им навстречу. Видимо, у политиков был расчёт на, 
то, что это поможет расширить общественную опору власти и добавит 
ей активных сторонников в условиях, когда всё больше граждан выра- 
жает недовольство и прислушивается к критикам режима. К тому же 
власть занималась закручиванием гаек, ужесточением цензуры в интер- 
нете и наказаний за слова, и тут зоозащитники были естественными со- 
юзниками, так как хотели полной блокировки догхантеров в интернете и 
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потому были прямо заинтересованы в дальнейшем расширении возмож- 
ностей государства, в области подавления “неправильных мнений” и их 
распространения. 

Соответственно, предпринимались приятные для зоозащитников из- 
менения законодательства, описанные выше. И в 2020 году, когда прини- 
мался большой пакет поправок в Конституцию, среди многого другого 
туда была включена и поправка, добавляющая в полномочия правитель- 
ства “формирование в обществе ответственного отношения к животным”. 
Эта, общая фраза мало к чему власть обязывала и ничто в тексте Кон- 
ституции не мешало ей однажды определить ответственным отношением 
к бродячим собакам их отлов и гуманное усыпление, изменив соответ- 
ствующий закон. Однако зоозащитникам это дало повод утверждать, что 
теперь их идеи закреплены в Конституции, и обзывать инициативы их 
оппонентов антиконституционными. 

Впрочем, это не помешало власти устроить зачистку от бродячих со0- 
бак городов, в которых в 2018 году проходил чемпионат мира по футбо- 
лу, несмотря на, все протесты зоозащитников по этому поводу. Показать 
иностранным болельщикам безопасные и цивилизованные улицы вдруг 
оказалось важнее, чем демонстрировать гуманное отношение к бездом- 
НЫМ ЖИВОТНЫМ. 

За год до этого, в феврале 2017 года, произошёл случай массового от- 
стрела бродячих собак жителями города Махачкала, продолжавшегося 
около недели. Он был спровоцирован убийством собаками девятилетней 
девочки. Полиция, по сообщениям СМИ, в происходящее не вмепгива- 
лась, несмотря на возмущение зоозащитников[17|[18]. 

Когда, же по всей России начала действовать программа ОСВВ и ско- 
ро выяснилось, что заверения зоозащитников о её эффективности имеют 
мало общего с реальностью, позиция власти начала меняться в непри- 
ятном для зоозащитников направлении. Всё-таки зоозащитники не то 
чтобы большая и влиятельная часть общества, стоит ли ссориться ра- 
ди них с обычным избирателем, выражающим всё большее недовольство 
увеличением числа бродячих собак на улицах и невозможностью их с 
улицы убрать законным путём? Тем более что выражали недовольство 
не только обычные граждане, но и руководство целого ряда регионов. 
В 2023 году, вопреки всем протестам зоозащитников, были приняты по- 
правки в закон об ответственном обращении с животными, позволяющие 
регионам определять свои меры для решения вопроса бродячих собак. 
Ряд регионов этим скоро воспользовался, чтобы отказаться от програм- 
мы ОСВВ и вернуть усыпление всех отловленных бродячих животных, 
которых не удалось пристроить. 

Зоозащитники в ответ пошли по судам, пытаясь регионам помешать, 
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и в итоге им таки была брошена кость. Конституционный суд РФ, хотя и 
отказался признавать неконституционными поправки в закон об ответ- 
ственном обращении с животными, в своём разъяснении|19] указал, что 
нельзя усыплять всех животных подряд только потому, что для них нет 
места в приютах или на их содержание не хватает бюджетных средств. 
Умерщвлять можно только агрессивных, напавших на человека или зал 
разных животных, а остальных - разве что в случае “экстраординарной 
ситуации”. Данное решение существенно связало регионам руки и вы- 
нудило их пересмотреть уже принятые региональные законы, однако и 
зоозащитникам не пришлось по душе, так как даже умерщвление агрес- 
сивных, но здоровых особей они считают неприемлемым, да и критерии 
агрессивности или экстраординарной ситуации регионы могли опреде- 
лять по собственному усмотрению. 

Таким образом, устранение стай бродячих собак с улиц в рамках за- 
кона по-прежнему осложнено, тем более что далеко не каждый регион 
вообще решился воспользоваться новыми полномочиями и пойти на кон- 
фликт с зоозащитниками. А значит, остаются актуальными и догханте- 


ры. 


2.6 Современное состояние 


Оценить современное состояние сообщества, или субкультуры догханте- 
ров довольно сложно, так как усилиями зоозащитников они были загна- 
ны в своего рода интернет-подполье и уже не могут так открыто расска- 
зывать о себе, как прежде. В СМИ продолжают регулярно появляться 
новости об отравлении или отстреле собак в разных населённых пунк- 
тах по всей стране. Но чаще всего остаётся неизвестным, кто именно это 
сделал и почему, и считает ли он себя догхантером. 

Число подписчиков или участников даже у наиболее популярных ре- 
сурсов “антисобачьей” направленности (среди которых собственно до- 
гхантеры, скорее всего, составляют меньшинство) пока остаётся не слиш- 
ком большим. Например, у телеграм-канала, “Собачья правда” на нача- 
ло января 2025 года насчитывается немногим менее трёх тысяч подпис- 
чиков. У паблика “Безопасная Россия! Без собачьих стай! ВКонтакте 
- менее двух тысяч. Это значительно меньше, чем число подписчиков 
наиболее популярных пабликов зоозащитников в социальных сетях (к 
примеру, паблик “Живодёрам.НЕТ” ВКонтакте имеет более пятидесяти 
тысяч подписчиков). 

С другой стороны, когда в 2024 году на портале РОИ была создана, 
петиция[20] с требованием “изолировать бродячих собак от общества”, 
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которая активно продвигалась на том же Пикабу, она довольно быст- 
ро набрала десятки тысяч подписей (более 80 тысяч к январю 2025 го- 
да). Зоозащитники, естественно, были крайне возмущены этой петицией, 
обвиняли догхантеров в накрутке голосов (хотя на РОИ, где требуется 
авторизация через Госуслуги, сделать это было бы непросто). Кое-кто да- 
же обращался в прокуратуру, чтобы убрать эту “антиконституционную” 
петицию. Показательно, однако, что хотя на РОИ можно голосовать и 
против петиции и зоозащитники призывали своих сторонников так и по- 
ступить, к январю голосов против набралось менее шести тысяч. И в 
то же время ни одной петиции от зоозащитников на РОЙ не удалось и 
приблизиться по числу голосов “за” к “антисобачьей”. 

В 2022 году ФОМ опубликовал результаты изучения общественного 
мнения на тему бездомных собак и деятельности догхантеров|21|. Ес- 
ли в 2013 году деятельность догхантеров одобряло 9% всего населения, 
то в 2022 году одобрение высказывали уже 13% опрошенных. Особенно 
вырос процент одобрения среди жителей небольших городов и сёл. Та- 
ким образом, хотя догхантеры до сих пор пользуются одобрением лишь 
меньшинства населения, их поддержка в обществе постепенно растёт. 
При этом только треть населения выступает за ОСВВ, а больше всего 
граждан хотели бы, чтобы отловленных собак оставляли в приютах. 


Глава 3 


Идеология 


Вряд ли можно говорить о какой-то единой проработанной идеологии, 
обязательной для всех; заниматься устранением бродячих собак может 
кто угодно, имея свои собственные убеждения. Здесь делается попытка, 
описать наиболее распространённые идеи. 

Согласно статье 2 Конституции РФ, “человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью”. Права и свободы эти включают право на, 
жизнь, право свободно передвигаться, право на охрану здоровья, пра- 
во на благоприятную окружающую среду. Всё перечисленное ставится 
под угрозу, если допускать свободное обитание на улицах стай бродячих 
собак. Своими нападениями они угрожают жизни и здоровью граждан, 
мешают их свободному передвижению по улицам (думая, что у них в го- 
роде есть своя территория и они могут с неё прогонять кого им вздума- 
ется). Их отходы жизнедеятельности, разносимые ими болезни, шумовое 
загрязнение (лай) делают окружающую среду менее благоприятной для 
людей. Исходя из этого, догхантеры могут считать свою деятельность 
направленной на защиту конституционных ценностей. 

Животное, в отличие от человека, не имеет безусловного права на 
жизнь. Закон лишь защищает животных от причинения им страданий 
ради каких-то неблаговидных антиобщественных целей (например, ра- 
ди удовлетворения людей, которым нравится мучить животных, или из 
хулиганских побуждений). Каждый день в стране в интересах людей 
умерщвляются многие тысячи куриц, свиней, коров, крыс, мышей и мно- 
гих других животных, порой отнюдь не гуманными методами. Разреше- 
но даже заниматься охотой на диких животных как спортом или хобби. 
Нет никаких рациональных причин считать бродячую собаку каким-то 
особенным животным, для которого следует сделать исключение, пре- 
вратить его в аналог неприкосновенной священной коровы. В законах 
ничего не сказано на тему особого статуса, бродячей собаки. В ней нет 
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ничего ценного, она является опасным вредителем. Тот, кто убивает бро- 
дячую собаку, не больший преступник или, тем более, маньяк, чем тот, 
кто отравляет крысу или стреляет в волка. 

Зоозащитники утверждают, что они борются против жестокости по 
отношению к животным, за гуманизацию общества. Но на самом де- 
ле, навязывая программу ОСВВ и препятствуя реализации более эф- 
фективных способов регулирования численности бродячих собак, они 
способствуют ожесточению людей. Когда люди вынуждены регулярно 
сталкиваться с раздражающими их одичавшими животными, терпеть 
неудобства, и, тем более, проявления агрессии с их стороны, в обществе 
неизбежно будет расти популярность плохого отношения к этим живот- 
ным, вплоть до одобрения расправ с ними теми или иными способами. 
А также и неприязнь и даже ненависть по отношению к тем, кто этих 
животных защищает. Только наладив эффективную систему оператив- 
ного и безвозвратного устранения бродячих собак с улиц, можно этого 
избежать. 

Бродячие собаки являются угрозой и для других животных, от ко- 
шек до оленей. Они склонны нападать и жестоко убивать их, даже если 
не собираются употребить их в пищу. Устранение бродячих собак помо- 
жет их защитить и обеспечить повышение биологического разнообразия. 
Чрезмерная гуманность по отношению к бродячим собакам, наоборот, 
означает жестокость по отношению к их жертвам. 

Охватить всю популяцию бродячих собак стерилизацией вряд ли воз- 
можно, есть осторожные особи, которых трудно поймать. Даже мень- 
шинство собак, способных к размножению, сможет поддерживалъ и даже 
увеличивать численность популяции, так как рождаемость у них высо- 
ка и при том их потомство будет избавлено от конкуренции со стороны 
нерождённых щенков стерилизованных особей. Стерилизация не делает 
собак безопасными для людей, у них сохраняется склонность к агрессии, 
направленной на защиту территории. У собак женского пола стерилиза- 
ция может даже приводить к росту агрессии (как климакс приводит к 
проблемам с настроением у женщин). Полностью исключить возвраще- 
ние на улицы по программе ОСВВ собак, способных напасть на человека, 
невозможно; собака, мирно ведущая себя после отлова, легко может по- 
вести себя совершенно иначе, оказавитись вновь на свободе, влившись 
в стаю и вновь почувствовав свою силу и обретя территорию, которую 
она считает своей. ОСВВ поэтому предполагает, что люди должны сми- 
риться с наличием стай на, улицах городов и определённым количеством 
случаев нападения бродячих собак на людей ежегодно. Это неприемле- 
мо. 

Зоозащитники пытаются убедить людей, что безвозвратное устране- 
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ние собак с улиц не может работать, так как их численность быстро 
восстановится, новые собаки скоро прибегут с окружающих территорий, 
будут выброшены людьми или родятся у уцелевших особей. Но это все- 
го лишь попытка подобрать правдоподобно выглядящие доводы, чтобы 
сбить общество с толку и отстоять бродячих собак. Во-первых, ничто не 
мешает проводить устранение собак с улиц регулярно, а не как разовую 
акцию, подобно тому, как мусор убирается и вывозится регулярно, а не 
раз в году, дождавшись, когда улицы снова в нём утонут. Во-вторых, 
если одновременно с безвозвратным устранением бродячих собак с улиц 
радикально сократить пищевую базу для них, наведя порядок на пло- 
щадках для сбора бытовых отходов, чтобы они не могли там кормить- 
ся, и категорически запретив их прикорм защитниками бродячих собак, 
их популяция уже не сможет восстановиться до прежнего уровня в си- 
лу дефицита, пищи. Территория, бедная пищевыми ресурсами, не будет 
привлекательной для миграции собак откуда-то ещб. 

Опыт Москвы, которая ещё в 2000-х годах пыталась реализовать про- 
грамму ОСВВ, а затем отказалась от неё после смертельного нападения 
стаи собак на человека, доказывает, что устранение стай бродячих собак 
с городских улиц вполне возможно. И вовсе не обязательно помещать 
этих собак в приюты и содержать их там всю оставшуюся жизнь, не 
каждый регион может себе это позволить и странно тратить бюджетные 
деньги на опеку бродячих собак, когда многие насущные потребности 
налогоплательщиков до сих пор ещё не удовлетворены. 

Попытки реализовать идеи зоозащитников на государственном уровне 
происходят не потому, что эти идеи рациональны, но потому, что зоозал 
щитники, что называется, громче всех кричали. Пока обычные граждане 
жили своей жизнью, зоозащитники годами упорно лоббировали програм- 
му ОСВВ, агитировали за неё, мешали работе альтернативных способов 
контроля численности бродячих собак, привлекали к продвижению сво- 
их идей разных сентиментальных знаменитостей, искали союза, с чинов- 
никами и депутатами, которые могут выигралъ от бесконечного распила, 
бюджетных средств на опеке бродячих собак или заработать политиче- 
ские очки на теме помощи несчастным животным. Их главной целью при 
этом было во что бы то ни стало спасти бродячих собак от умерщвления, 
не считаясь с ценой для общества, а для их верхушки - и обеспечить себе 
доступ к бюджетному пирогу. В результате их программа была навязана, 
обществу и уже привела к первым человеческим жертвам, которых лег- 
ко можно было бы избежать. Пока государство не хочет или не может 
исправить свою ошибку, люди вправе самостоятельно защищать себя от 
еб последствий. 


Глава 4 


Деятельность 


4.1 Уничтожение бродячих собак 


4.1.1 Поиск способов умерщвления 


По определению, догхантер - это тот, кто занимается ликвидацией бродя- 
чих собак. С самого начала догхантеры уделяли значительное внимание 
изобретению наилучших методов ликвидации. Прежде всего - способов 
отравления, хотя были среди них и люди, предпочитающие отстрел. 

Популярнее всего среди них быстро стало использование изониазида 
- противотуберкулёзного препарата, малотоксичного для человека, но 
смертельно опасного для собак. Преимуществом его на тот момент бы- 
ли и дешевизна и лёгкость приобретения - аптеки часто отпускали без 
рецепта, это широко применяемое лекарство. 

Догхантеры решали такие практические вопросы, как определение 
дозировки, в которой препарал` наверняка убьёт собаку, и поиск способов 
изготовления привлекательных для собак приманок, в которые изониа- 
зид можно поместить. Например, одним из популярных рецептов было 
использование печёночной (ливерной) колбасы, потому что она мягка, 
мнётся как пластилин и в неё удобно помещать таблетки. И при этом 
собаки её любят. Было определено, что для смертельного отравления 
собаки наверняка, хватит 8-10 таблеток изониазида по 300 мг. Рекомен- 
довалось поместить таблетки в колбасу и дать им “настояться” несколь- 
ко часов в холодильнике до размягчения, либо растолочь их в порошок 
и смешать с приманкой. Догхантеры обращали внимание, что не всякий 
изониазид годится, импортное лекарство с добавлением витамина Вб (ан- 
тидота, от отравления изониазидом) вряд ли сработает. Рекомендовалось 
добавление в рецептуру и таблетки противорвотного, например, метокло- 
прамида, чтобы препарат точно был усвоен организмом собаки, а не был 
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им отторгнут с помощью рвоты. Для удобства, распространения мягкую 
“вкусняшку” советовали завернуть в салфетку или пищевую плёнку. 

Изониазид при этом имеет тот недостаток, что гибель собаки от него 
сопровождается сильной агонией и характерными движениями лапами 
(“велосипед”), что может шокировать свидетелей и вызвать обвинения в 
садизме и живодёрстве. Однако среди догхантеров бытовало мнение, что 
на самом деле смерть от него безболезненная, а агония происходит уже 
при отказе нервной системы, когда сознания нет. И что препарат даже 
способен вызываль “кайф”. 

Впрочем, если поискать информацию о симптомах отравления изо- 
ниазидом у собак на сайтах ветеринарных клиник, картина вырисовы- 
вается не столь радужная. Среди проблем, которые могут испытывать 
собаки, указываются вялость, дезориентация, потеря координации дви- 
жений, рвота, диарея и дисфория (тоскливо-злобное настроение). 

Уже в начале 2010-х, предвидя проблемы с доступностью изониазида, 
(зоозалщитники требовали запретить его свободную продажу), догхан- 
теры искали и альтернативные средства. Так, была, создана отдельная 
тема на их форуме для гидрохинона, - находящегося в свободной прода- 
же ядовитого вещества, используемого, в том числе, как проявитель для 
фотографий. Догхантеры советовали использовать его в дозировке чай- 
ной ложки с горкой или 5 грамм на 20-30 грамм приманки, что должно 
было быть достаточно для отравления средней собаки. Попадая в орга- 
низм, вещество связывается с гемоглобином и лишает его способности 
переносить кислород, в результате чего у животного развивается одыш- 
ка и ряд других малоприятных симптомов, а, затем оно теряет сознание 
и умирает. Было замечено, что у гидрохинона есть слабый запах, кото- 
рый может отталкивать животных; предлагалось добавлять в рецептуру 
сухой бульон для повышения привлекательности, а также противорвот- 
ное. Также отмечалось, что лучше не использовать мясные приманки со 
значительным содержанием крови, так как гидрохинон может прореа- 
гировать с этой кровью ещё до попадания в организм собаки; поэтому 
рекомендовалось использовать в качестве основы не печёночную колба- 
су, а куриный паштет, сосиски или сардельки. Или можно было засыпать 
гидрохинон в желатиновую капсулу, какие продаются для скармливания 
лекарств домашним животным, чтобы он не контактировал с приманкой 
и не отталкивал собаку. 

В пособии “Как очистить город от бездомных собак” [22], распростра- 
няемом среди догхантеров в 2020-х, как альтернатива, изониазиду пред- 
лагалось уже средство против крыс “крысид-покрытие”. Работать с ним 
советовали осторожно, в перчалках. 85 грамм “крысид-покрытия” сле- 
довало смешать с 800 граммами фарша или охлаждённой консервы для 
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собак, получившуюся зеленоватую массу разделить на, 10-12 порций и 
каждую порцию завернуть в метр туалетной бумаги. Одна порция спо- 
собна убить собаку массой до 15 кг, утверждал автор, более тяжёлой 
собаке следует скормить две или более порции. Приманку не советовал 
ли долго держалъь в холодильнике, так как запах быстро улетучивается, 
после чего собаки уже не будут это есть. 

Другой рецепт из того же пособия был основан на использовании 
семян клещевины, содержащих смертельно ядовитый токсин рицин. Не 
менее 10 семян следовало положить в плотный пакетик и как следует 
раздробить молотком, до состояния кашицы. Далее размять 80 грамм ли- 
верной колбасы до состояния пластилина, сделать в получившейся массе 
углубление и засыпать капгицу из семян туда, после чего замесить при- 
манку для равномерного распределения кашицы по ней. И завернуть еб, 
опять же, в туалетную бумагу для удобства применения (собаки, видимо, 
при еде на такую оболочку не обращают особого внимания). 

Пособие упоминало и несколько других вариантов, включая идею 
вместо яда начинить приманку иглами для шитья, лезвиями, битым 
стеклом или рыболовными крючками, чтобы после проглатывания всё 
это ранило пищеварительную систему собаки. Этот жестокий рецепт но- 
сил название “Кровавая блевота”. 

На сайте догхантеров в сети ТОВ, приведён список ядовитых веществ! 23], 
где, помимо некоторых из вышеупомянутых, фигурировали также кры- 
синые яды бродифакум и бромадиолон, фосфид цинка, фосфид алюми- 
ния, нитрит натрия, азид натрия и ацетат свинца, (П]). 

В переписке со взломанного форума “Вредителям.НЕТ”, опублико- 
ванной врагами догхантеров, даже фигурировало использование против 
бродячих собак кустарно изготовленного цианистого калия (путём тер- 
мического разложения жёлтой кровяной соли, которая свободно прода- 
ётся всем желающим). О случае отравления собак разбросанными при- 
манками с чёрными таблетками в Петербурге в 2016 году писала, "Ком- 
сомольская Правда" [24]. Чёрный цвет отравы можно объяснить тем, что 
догхантеры не посчитали нужным очищать цианид от прочих продуктов 
разложения. 

Была на форуме догхантеров и тема, посвящённая отстрелу бродячих 
собак! 25]. Там приводились рекомендации, в какую часть головы или те- 
ла собаки лучше целиться, чтобы её убить, и каким оружием или патро- 
нами лучше пользоваться. Судя по комментариям, некоторые участники 
форума имели практический опыт в этом вопросе. Опубликованная по- 
сле взлома форума переписка, из закрытых разделов подтверждает это. 

По вышеперечисленному можно оценить изобретательность догханте- 
ров и их готовность применять против собак самые различные средства, 
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включая весьма далёкие от гуманности. Ограничение продажи изониа- 
зида вряд ли сделало жизнь бродячих собак безопаснее, зато повысило 
риск того, что от действий догхантеров пострадает кто-то ещё, так как 
альтернативные средства отравления уже не отличались избирательно- 
СТЬЮ. 


4.1.2 Тактика “охоты?” 


Помимо вопроса о том, с помощью чего убивать бродячих собак, для до- 
гхантеров важен был и вопрос, как на них “охотиться”. В общедоступной 
части форума “Вредителям.НЕТ” подчёркивалось, что недопустимо про- 
сто разбрасывать отраву на улицах, а нужно находить бродячих собак 
и кормить ей именно их. Так можно было избежать ненужных жертв 
среди собак домашних. 

Однако, если судить по сообщениям СМИ, не все догхантеры действи- 
тельно придерживались такого подхода, и случаи с массовым разбрасы- 
ванием отравленных приманок (“ковровое бомбометание”) без особой за- 
боты о том, какие собаки их найдут и съедят, происходили регулярно. 
Некоторые антисобачники оправдывали подобный подход тем, что это 
дисциплинирует владельцев собак и учит их выгуливать своих питом- 
цев в намордниках. Собака в наморднике съесть отравленную приманку 
не сможет. Но порой отравленную приманку даже перебрасывали через 
заборы на частную территорию. 

Впрочем, и при адресной раздаче отравы бродячим собакам совер- 
шенно избежать жертв среди, например, собак домашних, но сбежавших 
или находящихся на самовыгуле, было сложно. Тем более что “опекуны” 
бродячих собак были замечены в том, что намеренно надевали на сво- 
их подопечных ошейники, чтобы придать им вид хозяйских и уберечь 
от отлова. Это, в свою очередь, побуждало догхантеров не принимать 
ошейники во внимание при выборе цели. 

В теме “ФАК по уничтожению бродячих собак”, размещённой на фо- 
руме догхантеров юзером под ником ОоКШег[26], содержались подроб- 
ные рекомендации, как и где искать бродячих собак, как их кормить 
и какие при этом соблюдать предосторожности. Уничтожать следовало 
прежде всего доминантную самку, так как она даёт основной приплод и 
становится центром внимания самцов при “собачьей свадьбе”. Также при- 
оритетными целями являлись любые беременные собаки и вожак стаи, 
который держит стаю под контролем, первым подходит за едой и может 
не даль еб съесть другим, если почувствует неладное. Его можно узнать 
по агрессивному поведению по отношению к другим особям. 

Искать стаи бродячих собак предлагалось у продуктовых рынков, ма- 
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газинов, промзон, свалок, метро; там, где для собак есть пищевая база, 
и где их прикармливают. Советовалось уделять внимание закуткам у 
продуктовых магазинов, где могут быть будки, а также закрытым П]- 
образным дворикам в жилых массивах, где в малодоступных углах при- 
кормщиками часто строятся навесы и картонные домики. Уничтожать 
укрытия бродячих собак автор темы не советовал, так как это сразу 
вызовет настороженность у “опекунов” и они могут начать следить за, 
прикормленной стаей даже ночью, что сильно затруднит её ликвидацию. 

Говоря о повадках собак, автор темы отмечал, что в зимнее время 
они любят прятаться в теплотрассах и лежать сверху на их люках. В 
летнее время - лежать в тени рядом с источниками воды. Поздним ве- 
чером бродячие собаки, по наблюдениям автора, малоактивны и где-то 
прячутся, бегать по улицам начинают с 5-6 утра. Сложно найти их и в 
плохую погоду. 

Выходить на “охоту” автор советовал либо очень рано, в 5 утра, либо 
поздно, в 12 ночи. Раннее утро лучше, так как проще избежать ненуж- 
ных свидетелей и действовать уверенно. Следует избегать попадания на, 
камеры наблюдения, если есть машина - лучше парковать её в отдале- 
нии, чтобы не спалили номера, и обходить и возвращаться стороной, а, 
не напрямик. Перед “охотой” лучше было отказаться от использования 
одеколона, так как собаки не любят резких запахов. И вообще одевать 
невзрачную одежду, чтобы выглядеть типичным прикормщиком. Для 
привлечения внимания собак можно было использовать масло аниса, од- 
нако, по словам автора, оно очень вонюче и надо было капнуть лишь один 
раз на ватку и дотронуться ей до одежды. С собой стоило взять сред- 
ство самообороны, будь то газовый баллончик или нож, так как собаки 
опасны и могут напасть. Нужно было быть готовым к тому, что собаки 
при приближении охотника могут поднять лай, который может разбу- 
дить людей и в особенности “опекунов”. Можно было попытаться при- 
влечь внимание стаи собак шуршанием пакета или свистом, чтобы они 
подбежали сами. Автор советовал также присесть, чтобы собаки меньше 
боялись, или демонстративно положить “вкусняшку” на, землю и отойти. 

Приманки стоило брать с неболышим запасом; вожак кидается на 
еду первым и может не допустить до неё других собак. Автор темы со- 
ветовал пнуть его, чтобы не даль ему это сделать, рассчитывая на то, 
что прикормщик становится для собак “своим” и они простят ему такую 
ВОЛЬНОСТЬ. 

Также автор настоятельно рекомендовал никогда не выражать про- 
тест против содержания бездомных собак во дворе дома, так как переубе- 
дить прикормщиков всё равно невозможно, а в случае отравления собак 
подозрение в первую очередь падёт на, того, кто выражал недовольство. 


Глава 4. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 24 


Не советовал автор и писать заявки на отлов, так как даже если удастся 
убедить отлов сделать так, чтобы собаки исчезли и никогда не вернулись, 
прикормщики могут выяснить, кто вызвал отлов, и отомстить. 

В комментариях некий “пожилой велосипедист” рассказывал о своём 
коварном плане: он потравил в своём дворе всех собак, кроме безобид- 
ного “полуппица” размером с кота, которого, напротив, стал активно 
опекать. В результате он на хорошем счету у “зоофильского стада” и 
сможет легко накормить отравой не столь безобидных бродячих собак, 
если они вдруг появятся, не вызывая подозрений. 

В опубликованных после взлома форума “Вредителям.НЕТ” в 2015 
году материалах можно найти целое “Руководство по операциям против 
блоховозов и зоофилов” [27|, которое появилось на форуме ещё в самом 
начале его существования. Оно похоже на пособие по партизанским вы- 
лазкам, содержит рекомендации заранее разведывать местность; иметь 
хорошую связь на базе раций в случае работы группой; иметь в голове 
готовые безобидные ответы в случае вопросов со стороны силовиков и 
знать, как правильно вести себя при задержании; заранее изучить за- 
коны и правила, в особенности статьи уголовного кодекса, которые мо- 
гут грозить догхантеру; “маскировалься” под обычных, не привлекающих 
внимание людей, использовать ничем не примечательные машины; быть 
готовым к самообороне в случае нападения собак, зоозащитников или 
иных агрессивных граждан; действовать хаотично и бессистемно, чтобы 
недоброжелатели не могли предсказать, где и когда вы в следующий раз 
нанесёте удар. 


4.2 Распространение информации и поиск но- 
вых сторонников 


Другим важным направлением деятельности догхантеров было распро- 
странение информации о своих идеях, о способах умерщвления собак и 
поиск новых сторонников. Ведь чем больше людей узнает, как можно 
бороться с бродячими собаками, и решит последовать примеру догхан- 
теров, тем свободнее от бродячих собак станут улицы городов. 
Главным достижением догхантеров в этой области стал их форум, 
“Вредителям.НЕТ”, который возник в 2010 году и до 2014 года работал 
совершенно свободно, не подвергаясь никаким блокировкам. Любой же- 
лающий мог зайти на этот форум и узнать, как ликвидировать бродячих 
собак, пообщаться с другими догхантерами, обменяться опытом, попро- 
сить совета. На 10 октября 2013 года, судя по сохранённой в веб-архиве 


Глава 4. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 25 


копии, там насчитывалось 7822 зарегистрированных пользователя и бы- 
ло оставлено 296743 сообщения[6]. 

Занимались догхантеры агитацией и в различных социальных се- 
тях, на сайтах вроде Живого Журнала и ]].гозча.оте. Также в 2012 го- 
ду они опубликовали в интернете электронную книгу “ДогХантер” [28]. 
Автором книги был заявлен некий Константин Бульдозеров, психолог- 
криминалист, “магистр наук”, руководитель НИИ и даже штатный кон- 
сультант МВД, написавший более 130 книг и периодически читающий 
лекции в университетах. Найти реально существующего человека с та- 
ким именем и регалиями не получается. Сама эта книга была не очень хо- 
рошо написана, и оформлена, не имела, даже оглавления и похоже, в зна- 
чительной степени состояла, из текстов, просто скопированных откуда-то 
ещё и не во всём согласующихся друг с другом. 

Тем не менее, в книге доходчиво излагались основные идеи догханте- 
ров и рисовался весьма неприглядный портрет противостоящих им зооза- 
щитников, начиная от рядовых “опекунов” и заканчивая теми, кто лоб- 
бирует зоозащитные идеи на федеральном уровне. И, конечно, приводи- 
лись конкретные рекомендации на тему того, как можно самостоятельно 
избавиться от бродячих собак. Более того, книга, призывала начать дей- 
ствовалъь немедленно, поскольку каждый день промедления может стать 
для кого-то фатальным, если случится очередное нападение собак. 

Со временем, однако, публичная агитация и открытое общение в сети 
стали становиться для догхантеров всё сложнее и сложнее. Зоозащитни- 
кам со временем удавалось добиваться всё большего ужесточения цензу- 
ры, так что интернет-ресурсы догхантеров блокировались и аккаунты ба- 
нились. Это не было непреодолимым препятствием само по себе, догхан- 
теры вполне могли бы сохранить интернет-площадку, доступную любо- 
му, освоившему УРМ или ТОВ. Но почему-то они сами уже не прилагали 
к этому усилий, и к осени 2024 года стало уже практически невозможно 
найти какой-либо догхантерский сайт, даже в даркнете. Остались только 
общедоступные паблики и сообщества, посвящённые проблеме бродячих 
собак, критике ОСВВ и тому подобным темам, но открыто обсуждать в 
них догхантинг было уже нельзя. 

Зоозащитники подозревают, что за, чатами, каналами, сообществами 
и другими интернет-ресурсами “антисобачников” тоже стоят догхантеры, 
которые сменили тактику в условиях цензуры и нашли способ дискреди- 
тировалтъь зоозащитников и агитировалъ за, идеи полного избавления улиц 
от бродячих собак, оставаясь в легальном поле. Если это так, можно по- 
считать, что догхантеры добились значительных успехов в продвижении 
своей повестки в новых условиях. Однако вовсе не обязательно быть 
догхантером, чтобы создать какое-то сообщество противников бродячих 
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собак в интернете. Недовольных засильем бродячих собак гораздо боль- 
ше, чем людей, готовых идти и убивать их лично. Поэтому приписывать 
все выражения недовольства в интернете заговору догхантеров вряд ли 
разумно. Впрочем, будучи уже давно в этой теме, имея опыт сетевых 
дискуссий и самоорганизации, они вполне могли сыграть в происходя- 
щих процессах значительную роль. 

Вполне вероятно, до сих пор существуют какие-то “подпольные”, за- 
крытые чаты только для своих, с очень узким кругом участников, но 
попасть туда человеку со стороны будет довольно сложно, так как в лю- 
бом вновь присоединяющемся догхантеры вынуждены подозревать аген- 
та зоозащиты, который использует информацию из закрытых переписок 
для блокировки чата, деанонимизации и травли его участников или чего- 
либо ещё в этом духе. 

Во второй половине 2024 году, впрочем, появился один догхантерский 
сайт в сети ТОВ]29], но он пока представляет собой только несколько 
страничек с изложением основной информации и не даёт никакой пло- 
шадки для общения. 


4.3 Война с зоозащитниками 


Непримиримый конфликт догхантеров и зоозащитников был изначаль- 
но неизбежен. Зоозащитники пытались остановить догхантеров и спасти 
от них бродячих собак всеми доступными им способами. Впрочем, нена- 
висть была взаимной и догхантеры тоже не всегда были разборчивы в 
средствах. 

В главе “История” уже рассказывалось об усилиях зоозащитников в 
области установления личных данных догхантеров и их использования 
для организации травли. Догхантеры тоже этим занимались, хотя, по- 
жалуй, и в меньших масштабах. Кто первый начал, сказать сложно. Так, 
на форуме “Вредителям.НЕТ” по состоянию на ноябрь 2013 года уже су- 
ществовал раздел “Позорный столб”|30], где публиковались результаты 
деанонимизации противников, иногда сообщалось и о подаче заявлений 
в правоохранительные органы на них и получении ответов. Впрочем, на, 
тот момент публикаций там было немного. 

Зоозащитники обвиняли догхантеров и в более тяжких вещах. На- 
пример, в поджогах приютов для животных. СМИ действительно пери- 
одически пишут о пожарах в приютах для собак в разных населённых 
пунктах. Иногда в качестве причины пожара, подозревают поджог (хотя 
зачастую это несчастные случаи, вроде старого неисправного радиато- 
ра). Но далеко не факт, что за поджогами всегда стоят именно догхан- 
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теры. Сжечь приют может и обычный местный житель, которому до 
смерти надоел лай и прочие вызванные соседством с собачьим приютом 
неприятности. И просто маргинал, который что-то не поделил с органи- 
заторами и волонтёрами приюта и решил так им отомстить. Недобро- 
желатели зоозащитников даже предполагают, что порой они сами могут 
сжечь свой приют, чтобы скрыть факт растраты собранных пожертво- 
ваний и заодно создать убедительный повод для нового сбора средств. 
И свалить всё на, догхантеров. 

Но иногда полиция таки подозревает именно догхантеров. Так, в 2023 
во Владивостоке подозреваемый в поджоге вольера с собаками Дани- 
ла Кислицын был отправлен на принудительное решение по решению 
суда[31]. В прежние годы его уже пытались привлечь к ответственности 
за отравление собак. Зоозащитники вообще ещё в 2019 году уверяли, что 
за годы своей активности в качестве догхантера он убил тысячи собак и 
сжёг десятки приютов, но в такой масштаб деятельности и способность 
много лет уходить от всякой ответственности за неё, будучи хорошо из- 
вестным зоозащитникам, поверить сложно. Отравлениями собак поли- 
ции, понятно, не слишком интересно заниматься, но дело о поджоге - 
это уже для неё вполне серьёзный повод для разбирательства, а уж если 
поджогов десятки... 

Если читать популярные чаты антисобачников, некоторые их участ- 
ники действительно изредка высказывают комментарии в духе, что хоро- 
шо бы собачий приют сгорел. Разумный смысл с точки зрения идеологии 
догхантеров в этом найти сложно: если уж зоозащитники сами убрали 
собак с улиц и заперли их в приют, то и пусть их там держат; в резуль- 
тате уничтожения приюта уцелевшие собаки вновь могут оказаться на, 
улице, что цели очищения города, от них прямо противоречит. Но, похо- 
же, у некоторых людей нанесение вреда зоозащитникам, месть им может 
превратиться в самоцель. 

В 2015 году форум “Вредителям.НЕТ” был взломан и его контент, 
включая и закрытые разделы для особо доверенных пользователей и их 
переписку в личных сообщениях, попал к зоозащитникам. Часть это- 
го контента они опубликовали|3?2|. Разумеется, зоозащитники являют- 
ся крайне пристрастными наблюдателями, выдёргивали для публикации 
только цитаты, отвечающие их целям, и проверить подлинность и точ- 
ность цитат невозможно. Найти там можно следующее: 


® Борьба с форумом зоозащитников, на котором выкладывались лич- 
ные данные догхантеров. Написание жалоб на, него хостеру, органи- 
зация ПРО5-атак. Сообщалось, что периодически форум действи- 
тельно становился недоступен или вынужден был переезжать. 
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® Рекомендации по борьбе с собачьими приютами. Например, писать 
заявления в разные инстанции с жалобами на нарушение санитар- 
ных и иных норм. Сообщалось, что удавалось таким путём добиться 
крупных штрафов для организаторов приютов. 


® Обсуждение акции против воронежского приюта для собак 29-30 
июля 2012 года, точнее - риска возбуждения уголовного дела и 
расследования по её поводу. По сообщениям СМИ, в приюте бы- 
ло тогда отравлено 33 собаки. 


® Идеи, как подставить зоозащитников. Состряпать на них дело о 
хранении веществ или ещё чего-нибудь с помощью знакомых си- 
ловиков. Завести на, форуме догхантеров фейкового пользователя, 
сообщающего о том, как он травит бродячих собак, и оставить та- 
кие следы (фотографии рядом с домом и тому подобное), чтобы 
они привели деанонимизаторов к какому-нибудь зоозащитнику. 


® Нанесение недружественного визита деанонимизированному мос- 
ковскому борцу с догхантерами, возможно, с целью физического 
воздействия на него или причинения вреда его собакам. Сообщша- 
лось о проведении своего рода разведки с целью подтвердить, что 
ОН действительно проживает по установленному адресу, определить 
окна его квартиры и тому подобное. 


® Использование взломанных аккаунтов с форума зоозащитников “Все 
Хвосты”, чтобы устраивать там провокации. Приводится длинный 
список аккаунтов с паролями. 


® Противодействие квартирным собачьим приютам, мешающим со- 
седей, с помощью мер вроде ультразвукового генератора, беспоко- 
ящего собак, доставки через замочную скважину или обивку вход- 
ной двери раздражающих веществ, заливания замка клеем, пере- 
резания проводов и тому подобного. Аналогично, обсуждалось, как 
проучить людей, подкармливающих бродячих собак во дворе. 


® Сборы средств на хостинг для форума или на оплату адвоката Гам- 
лету/Елфимову после того, как на него завели дело в 2014 году. 
Судя по этим сообщениям, финансовые возможности догхантеров 
в то время были довольно ограничены (всем форумом собирали 163 
евро на хостинг за три месяца). 


® Закрытый раздел, где участники вели подсчёт, сколько собак им 
удалось убить за тот или иной день и сколько теперь в целом убито 
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всеми участниками форума. Уже в 2011 году счётчик перевалил за, 
2500. Помимо отравления, довольно популярен был отстрел. Нерелд- 
ко участники делились подробностями на тему, насколько хорошие 
у них получились попадания, как раненные собаки пытались сбе- 
жать, мучились или умирали. Убить с первого выстрела удавалось 
далеко не всегда. Стрельба велась и на территории населённых 
пунктов (например, из окна машины). 


Чего в этих материалах не было - это подтверждения продвигаемой 
некоторыми зоозащитниками версии, что догхантеры якобы являются 
чуть ли не проектом СБУ. Очень удобная версия для того, чтобы по- 
пытаться натравить на, догхантеров ФСБ, добиться их объявления экс- 
тремистской организацией и массового преследования всех, кто смеет 
обижать бродячих собак. 

На форуме “Вредителям.НЕТ” с самого начала, сложилось интернаци- 
ональное русскоязычное сообщество. В нём активно участвовали и граж- 
дане Украины, включая и самого известного украинского догхантера, 
Алексея Святогора. В первые годы существования форума отношения 
между Россией и Украиной ещё были вполне нормальными и взаимная 
вражда ещё не разделяла россиян и украинцев так, как в наши дни, 
и создание совместных русскоязычных сетевых проектов было вполне 
естественным. Однако опубликованная переписка из закрытых разделов 
ничего не говорит на тему того, что всё это сообщество руководилось и 
направлялось из Украины и, тем более, украинскими спецслужбами. 

Самое большее, что там можно найти на, тему роли граждан Украи- 
ны - это сообщение Алексея Святогора, что где-то около 2013 года домен 
форума был переоформлен на него как на “кого-то относительно живо- 
го и реального”, к кому могли бы адресоваться претензии насчёт сайта. 
Сообщение это было сделано в период уголовного преследования моде- 
ратора Антона Елфимова в Петербурге; Святогор, будучи недосягаемым 
для российского правосудия, был готов под присягой взять всю ответ- 
ственность и вину на себя, чтобы защитить Елфимова. Кстати, позднее 
уже сам Святогор подвергся уголовному преследованию на Украине по 
обвинению в пропаганде насилия и жестокости за призывы убивать бро- 
дячих собак. Он был задержан в июне 2018 года, два месяца просидел в 
СИЗО, далее находился под домашним арестом. Но в 2021 году украин- 
ский суд его оправдал, посчитав, что пропаганда насилия и жестокости 
наказуема только в отношении людей. 

Сами зоозащитники тоже не были ангелами. Помимо упоминавшейся 
выше организации травли вычисленных врагов, они вполне могли при- 
менять и физическое насилие. Например, в июне 2014 года в подъезде 
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собственного дома был избит воронежский догхантер Александр Прыт- 
ков, он получил переломы обеих рук и сотрясение мозга. Ещё почти за, 
год до того в одном из районов Воронежа были развешены листовки, 
призывающие к расправе над догхантером. В 2017 году в почтовом ящи- 
ке Алексея Святогора, взорвалась граната; при этом пострадал не сам 
Святогор, а его брат. В феврале 2019 года двумя неизвестными лицами 
Святогор был избит в Киеве, он получил рваные раны головы и был 
госпитализирован. 

Нападениям со стороны радикальных зоозащитников могут подвер- 
гаться не только непосредственно догхантеры, но и люди, открыто вы- 
ступающие против ОСВВ и за отлов и усыпление бродячих собак. Так, 
13 июля 2017 года зоозащитники напали на представителя Центра, право- 
вой зоозащиты Александра Кулагина на выходе из Бутырского суда (где 
проходило слушание по поводу его конфликта, с зоозащитниками)|33]. 
Александр Кулагин выступал против введения ОСВВ в готовящемся зал 
коне "Об ответственном обращении с животными". 17 марта 2021 года, 
в Москве в Общественной Палате РФ проходили слушания на тему воз- 
можных поправок к уже принятому на тот момент закону, в обсуждении 
участвовали и противники ОСВВ. После бурной дискуссии между ними 
и зоозащитниками, уже на улице противники ОСВВ подверглись напа- 
дению с использованием газового пистолета и были госпитализированы 
с ожогами глаз и гортани[34|[35]. 19 июля 2022 года, когда в Тверском 
районном суде Москвы должно было состояться очередное заседание по 
поводу привлечения к ответственности подозреваемого в том нападении 
зоозащитника Романа Седова, на входе в суд было совершено ещё одно 
нападение на потерпевших и заседание было сорвано|36]. 

Если почитать посты и комментарии зоозащитников в социальных се- 
тях и мессенджерах, там несложно найти одобрение насилия и самосуда. 
И это они пишут открыто. Если однажды закрытая переписка радикаль- 
ных зоозащитников будет взломана, кто знает, что найдётся в ней? 

Что касается борьбы с зоозащитниками в легальном поле, пожалуй, 
наибольшим успехом были выигранные судебные иски против региональ- 
ных программ ОСВВ. Так, в 2017 году Константин Загика добился че- 
рез Верховный Суд отмены программы в Ростове-на-Дону|37|, мотивируя 
свой иск тем, что возвращение бродячих животных на улицы наруша- 
ет его право на благоприятную окружающую среду. Его зоозащитники 
включили в свою “картотеку живодёров”, обвиняя в многолетней помо- 
щи догхантерам, подаче в их пользу многочисленных жалоб и петиций 
и многих других грехах. 

В 2018 году отмены выпуска отловленных животных обратно на ули- 
цы удалось добиться и в Петербурге|38]. Иск подала Светлана Антонова, 
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которую зоозащитники считают догхантером и также внесли в свою “кар- 
тотеку живодёров”; на процессе ими были замечены и другие известные 
им догхантеры, например, Антон Елфимов. Петербургский городской 
суд удовлетворил этот иск, а попытка правительства города, обжаловать 
его в Верховном Суде не увенчалась успехом. Зоозащитники были крайне 
возмущены таким оборотом событий, Светлана Антонова жаловалась на 
поступающие от них оскорбления и угрозы (причём поступали они даже 
её детям, которых у неё трое). 

Удавалось добиться отмены ОСВВ через суд и в некоторых других го- 
родах. В Вологде это произошло в 2017 году по иску местного жителя[39], 
ав Перми в том же году - по иску прокуратуры|40]. Однако после приня- 
тия пролоббированного зоозащитниками “Закона, об ответственном обра- 
щении с животными” в декабре 2018 года подобные победы в судах стали 
невозможны. 


Глава 5 


Отражение в искусстве 


Тема догхантеров уже успела привлечь некоторое внимание авторов ху- 
дожественных произведений. 

В небольшой повести “Догхантер” Н. Ланг|43|, опубликованной на 
“Литресе” в 2020 году, кажется, воплотились все стереотипы зоозащит- 
ников. Догхантеры представлены жестокими и порочными людьми, рас- 
стреливающими собак из ненависти к ним и ради своего удовольствия 
и ощущения власти над несчастным животным. Стоит ли говорить, что 
всех их настигает пресловутый кармический бумеранг, которым зооза- 
щитники любят грозить всем, кто обижает животных. 

Повесть Евгения Сафронова “Догхантер. Радужный мост” [44], опуб- 
ликованная на портале ргога.ги в 2019 году, изображает догхантера в 
ещё более страшном виде. Тут он прямо маньяк с тяжёлыми душевны- 
ми проблемами, он жестоко расправляется именно с теми животными, 
которых зоозащитники уже спешат забрать с улицы, или обманом за- 
бирает пристраиваемых собак с передержки, а затем совершает риту- 
альные убийства ради какого-то особенного наслаждения и устраивает 
специально для зоозащитников жуткие перформансы с отрубленными 
частями тел животных. 

В книге Юлии Лавряшиной “Догхантер” [45], впервые изданной в 2017 
году, догхантеры занимают не такое уж большое место по сравнению 
с описаниями подростковых переживаний. Дети пытаются поймать до- 
гхантера, из-за которого умерли их домашние собаки, съев отравленные 
приманки на прогулке в парке. Сперва им удаётся застукать страшнова- 
того вида, тётку, работавшую в санэпидемстанции, у которой муж умер 
от дизентерии и она решила искоренять переносчиков заразы, расклады- 
вая отравленное мясо у мусорных баков по ночам. Другой же догхантер 
оказался одним из них, несчастным некрасивым мальчиком, у которого 
собаки однажды разорвали любимого маленького брата, когда тот один 
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шёл к бабушке, после чего разрушилась семья. При этом он следовал 
“кодексу догхантеров” и отравлял только бродячих собак, кормя их с 
рук. Тот же, кто разбрасывал отраву в парке, остался ненайденным. 

Среди самих догхантеров, видимо, писателей до сих пор не нашлось. 
А то могли бы написалъ, скажем, что-нибудь, похожее на сюжет фильма 
“Ворошиловский стрелок”, только с бродячими собаками и зоозащитни- 
ками в роли главных злодеев и любимой кошкой или комнатной собачкой 
в роли жертвы, за которую главный герой решает отомстить. 


Глава 6 


Заключение 


Вероятно, за время деятельности догхантеров с улиц городов России ими 
было устранено несколько тысяч бродячих собак. Это внесло какой-то 
вклад в повышение безопасности и комфорта для людей. Но вряд ли 
изменило ситуацию кардинально, для этого догхантеров было слишком 
мало. Иначе вряд ли бы вообще существовали города с явным избытком 
бродячих собак на улицах, вроде Астрахани. В то же время критики ука- 
зывают, что деятельность догхантеров создавала, для людей другие рис- 
ки взамен устраняемых, особенно в случае применения отстрела: СМИ 
неоднократно писали о случаях, когда человек, целившийся в собаку, 
попадал в другого человека] 41]||42]. 

Пожалуй, более важна, роль догхантеров как противовеса, радикаль- 
ным зоозащитникам в обществе. Активное меньшинство зоозащитников 
могло навязывать обществу свои идеи, лоббировать их воплощение в за- 
конах, пользуясь тем, что несогласные с их позицией в основном пассив- 
ны, разрозненны, больше интересуются другими проблемами и потому 
не готовы объединиться и активно противостоять. С появлением догхан- 
теров возникло противоположно направленное активное меньшинство, 
в какой-то степени уравновешивающее первое. Своей агитацией против 
программы ОСВВ, борьбой против её региональных воплощений в су- 
дах догхантеры как минимум значительно осложнили зоозащитникам 
жизнь. Хотя, увы, и не смогли предотвратить принятие продвигаемо- 
го зоозащитой закона, предписывающего ОСВВ уже на федеральном 
уровне. 

Противовес этот оказался весьма несовершенным, обладающим су- 
щественными недостатками. Зоозащитникам было несложно его демо- 
низировать, представляя дело так, что все догхантеры - это живодёры и 
потенциальные маньяки. Тот факт, что жертвой нередко становились и 
домашние собаки, помогал зоозащитникам перетягивать на свою сторону 
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обычных собачников, которым бродячие собаки так-то были совсем ни к 
чему, они только мешали им выгуливать питомцев и порой представля- 
ли серьёзную угрозу для них. Тем не менее, вряд ли обществу было бы 
лучше, если бы противовеса зоозащитникам не существовало вовсе. 
Самим фактом своего существования догхантеры должны ставить 
под сомнение программу ОСВВ в том числе и в глазах самих зооза- 
щитников. Одно дело, когда ОСВВ мыслится как своего рода собачья 
“идиллия” - собаки не усыпляются и даже не запираются в переполнен- 
ных приютах, а продолжают свободно жить на улицах городов, как они 
привыкли. Людям же успешно внушён комплекс вины перед бродячими 
собаками (это мы виноваты, что выбрасываем их на улицу или не заби- 
раем их с ней в дома), и они смиренно терпят все неудобства, от лая и 
отходов собачьей жизнедеятельности до агрессии и даже покусов, и ещё 
стараются по мере возможности собакам помогать. И потому собакам 
под открытым небом живётся хорошо, насколько это вообще возможно. 
И совсем другое дело, когда значительная часть общества, против бро- 
дячих собак явно озлоблена и по доброму к ним относиться точно не 
будет, и, более того, на улицах присутствуют злобные “партизане” - до- 
гхантеры, убивающие этих собак всеми мыслимыми способами. Тут уж 
поневоле следовало бы задуматься, не лучше ли, например, требовать 
от государства больше приютов для бродячих собак, а не возвращать их 
после отлова, туда, где их не ждёт ничего хорошего. Ну и самим забирать 
собак с улиц как можно скорее, а, не пытаться им там наладить вольную 
жизнь, прикармливая их и строя им будки прямо рядом с людьми. 


Глава, 7 


Ссылки 


Веб-сайты 


® Пентр правовой зоозащиты 
® Международное Движение Реалистической Зоозащиты 


® Против бродячих собак. Догхантеры. Сайт в даркнете, требуется 
браузер ТОВ. 
ВКонтакте 


® Реалистическая зоозащита, 


® Безопасная Россия! Без собачьих стай! 


Телеграм 
® Собачья правда 
® Ответственное собаководство 


® Бродячие собаки - убийцы людей и животных! 
Веб-архив 


® Архивная копия форума “Вредителям.НЕТ” по состоянию на 7 но- 
ября 2013 года. Более поздние копии плохо проиндексированы. 
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